Formulario de Resposta aos recursos - RACLO M - RACIOCINIO LOGICO

Questdo Justificativa Conclusdo (Deferido | Resposta
ou Indeferido) Alterada para:

TIPO 1:12 | A questdo ndo pede interpretacdo fisica nem relacdo de causalidade entre “ha INDEFERIDO GABARITO
TIPO 2: 13 | energia” e “o equipamento liga”. Ela define duas proposi¢cdes simples (p e q) e, de MANTIDO
TIPO 3: 18 | modo explicito, informa o operador légico: p V q (p OU g). Em légica proposicional

padrdo, V é a disjuncdo inclusiva e sua tabela-verdade é univoca: p V q so é falsa

quando p é falsa e g é falsa. Logo, a alternativa correta é A. A alegacdo de

“ambiguidade do OU” ndo se aplica, porque o simbolo V elimina qualquer duvida

entre “ou” inclusivo e “ou” exclusivo. E a tentativa de transformar o exemplo em uma

implicacdo (p = q) é uma mudanca de operagdo que contraria o préprio enunciado,

gue ndo solicita inferéncia causal, apenas avaliacdo da condicdo de falsidade da

disjuncdo. Portanto, ndo ha vicio, nem dupla interpretacdo valida, nem motivo para

anulacdo ou alteracdo de gabarito.
TIPO 1:13 | As premissas apresentadas possuem, sim, estrutura formal suficiente para INDEFERIDO GABARITO
TIPO 2: 17 | caracterizar um raciocinio valido do tipo modus tollens, ainda que redigidas em MANTIDO
TIPO 3: 20 | linguagem natural. Formalizagdo: Premissa 1: Se houver erro, entdo havera

retrabalho. (p = g) Premissa 2: Ndo houve retrabalho. (-q) Conclusdo: Ndo houve
erro. (-p) A combina¢do de uma implicagdo condicional com a negacdo explicita do
consequente conduz, de modo necessario, a negacdo do antecedente. Essa inferéncia
é classica, canbnica e amplamente aceita na légica proposicional, ndo havendo
exigéncia de simbologia formal explicita para sua validade em provas de raciocinio
l6gico-matemdtico. A estrutura inferencial estd semanticamente presente e é
suficiente para a identificacdo inequivoca do modus tollens. Ndo procede a alegagdo
de ambiguidade. A conclusdo “Ndo houve erro” decorre necessariamente das
premissas fornecidas, ndo se tratando de interpretacdo alternativa plausivel dentro da
légica classica bivalente adotada em RLM. A redacdo em linguagem natural ndo
compromete o rigor légico, pois a relacdo condicional e a negag¢do do consequente
estdo claramente estabelecidas no texto. Assim, ndo ha violagdo ao principio da
univocidade nem margem técnica para classificar o argumento como invalido. A
alternativa (D) corresponde corretamente a classificagdo légica do argumento
apresentado. Mantém-se o gabarito D. A questdo 13 é valida e corretamente




resolvida como caso de modus tollens.

TIPO 1: 19
TIPO 2: 12
TIPO 3: 11

NAO LOCALIZAMOS O RECURSO.
SEGUE RESOLUGAO. QUESTAO CORRETA.

Duas atualizacdes = somar 3 duas vezes, ou seja, somar 6 a cada elemento.

Matriz inicial: 2,5;8,112,5; 8,112,5;8,11
Apds +6 em cada posicao: 8,11;14,178,11; 14, 178,11;14,17

Resposta: (B) 8,11;14,178, 11 ; 14, 178,11;14,17
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